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UMBRALES DEL SIGLO XXI

Por el académico Dr. ALBERTO ANTONIO SPOTA

1. Democratizaciéon como pluralismo.

1.1. Se entiende por pluralismo, como es generalizado con-
vencimiento, aquella realidad politica y social, en una comuni-
dad determinada, que habilita sin restricciones, y en los hechos
realmente, en pie de razonable y prudente igualdad, a las dis-
tintas tendencias y tensiones sociales y politicas, que bajo for-
mas miultiples, aparecen y se expresan, muchas veces en forma
encontrada, en la convivencia diaria, gozando todas ellas de
libertad y autonomia de expresién, respeto y aquiescencia. Todas
disfrutan, en el sistema descripto, de espacio social aceptable,
y se evidencia una ecuanimidad en las proporciones de los
espacios societarios ocupados por cada una de ellas. Sélo la
violencia es condenada y excluida de esas variadas y enfrenta-
das respuestas habilitadas.

1.2. El pluralismo parte del supuesto- de que hay espacio
politico y social para todas las opiniones, y para todos los
cursos de accién, con la tnica y definitiva excepcién del uso
de la violencia, como va sefialado, y ahora se subraya.
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1.3. La violencia como realidad, y la violencia como ame-
naza, quedan total y completamente excluidas, dentro del es-
quema contempordneo de pluralismo politico y social que
merezca y pretenda esa calificaciéon.

1.4. Es asi que en el cuadro que va disefiado, la democra- -
tizacion de los sistemas politicos contemporidneos significa,
desde el dngulo que va en estudio, el reconocimiento del mas
amplio espectro de pluralismo politico y social, entendiendo
por pluralismo las variables que van explicitadas con prece-
dencia, y que caben dentro de aquel universo.

1.5. Ese reconocimiento, que importa la existencia simulta-
nea o conjunta, en una comunidad determinada, de fuerzas
sociales y politicas que asumen la forma de partidos o simple-
mente de tendencias, ha sido en la historia de la segunda mitad
del siglo xix, y sobre todo en el siglo xx, la mostracién de un
proceso que permanentemente ha tenido marchas y contramar-
chas en la mayoria de las comunidades humanas. Ello, al tiem-
PO que en otras, muy pocas, S€ reconoce que e€se proceso tuvo
un sentido aperturista permanente, hasta llegar a las méds am-
plias coexistencias de conductas discrepantes, con la sola ex-
clusién ya sefialada de la violencia. Subrayo que este ultimo
supuesto -el de comunidades humanas que no muestran retro-
ceso- es mas bien excepcional. Lo comin ha sido, y es, mar-
chas y contramarchas, en la senda hacia la vigencia de efectivo
pluralismo.

1.6. En las sociedades de habla inglesa, y en las nérdicas
europeas, no eslavas, ni germénicas, ese proceso tuvo practi-
camente, en forma permanente, signo positivo en el siglo xix
y en el xx. Allf casi no hay supuestos de contramarchas. No
asi en el mundo germénico, y en el eslavo, donde virulentas y
sangrientas reacciones han sido caracteristicas notables en la
primera mitad del siglo xx. Basta recordar el nazismo en Ale-
mania, y el comunismo en el mundo eslavo y en las sociedades
aplastadas por esas autocracias. Algo semejante acaeci6 en los
paises latinos que se asoman al Mediterrdneo, y al limite oc-
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cidental de la peninsula ibérica. El fascismo, el franquismo, asi
como el régimen de Salazar en Portugal, son buen ejemplo de
las violentas y dolorosas contramarchas. Lo mismo en el mundo
eslavo y musulmén de los Balcanes.

1.7. En la sociedad francesa, s6lo a partir de la guerra de
1870 el proceso fue también aperturista y progresivo. Con la
tinica y lamentable excepcién del periodo de ocupacién alema-
na-nazi de 1940 a 1945. El caso del mundo eslavo muestra
permanentemente un notable retraso en el proceso en descrip-
cién. Rusia y la ex U.R.S.S. son buen ejemplo de lo que va
expuesto. En Asia, el tema estd en su prélogo, recién. En
Africa negra, todavia el tema en andlisis no ha llegado. En
general, en las sociedades humanas tribales, o con restos de
tribalismo, el pluralismo no tiene posibilidad de existencia. La
fuerza compactante tribal, o sus restos o suceddneos, impide
toda discrepancia aceptada. Lo mismo en las sociedades
fundamentalistas mahometanas, de Asia y Africa.

1.8. En el resto del mundo, con algunas pocas excepciones
entre las que se encuentra Suiza, el proceso tuvo altibajos
crecientes y notables. Y asi continia hoy. Sélo el ejemplo de
E.E.U.U., Canadd y Australia muestran procesos de progresos
permanentes hacia el pluralismo.

1.9. Es asi que a partir de fines de la segunda guerra mun-
dial en los paises de democracia representativa, esto es, no
dominados por el comunismo, y ubicados en el llamado primer
mundo, el proceso tuvo sentido positivo y aperturista, y por
esa senda parecen seguir.

1.10. En el mundo comunista, y en el llamado tercer mun-
do, no existié pluralismo, ni pudo existir. El ordenamiento
politico comunista es la antipoda, al igual que lo habia sido
antes el nacional socialismo y el fascismo, y sus formas seme-
jantes en paises de envergadura menor, como Espaiia con el
franquismo, y Portugal bajo Salazar. Y con relacion concreta-
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mente al tercer mundo, el clima cultural politico alli existente
imposibilita totalmente toda vigencia de ideologia plural.

1.11. En los paises islamicos no negros, ni tribales, tipicos
del tercer mundo, tampoco existe, ni puede existir, proceso de
pluralismo. Y solamente en algunas sociedades mahometanas
no religiosas se ha aceptado cierta forma larvada de disenso,
en estos ultimos veinte afos. Pero ello es inestable y totalmen-
te excepcional.

1.12. América Latina no reconoce la existencia de pluralis-
mo, sino en algunos estados, y en estos tltimos afios, y con
relativo valimiento.

1.13. En el mundo desarrollado, y en todos los casos des-
criptos, en los que se reconoce innegable existencia en cierto
grado, mayor o menor, de pluralismo, se lo unifica con el
concepto de democratizacion.

1.14. Y en consecuencia se ha entendido y se entiende,
permanentemente, hoy, desde el dngulo que va en exposicidn,
que democratizacién importa y significa, pluralismo. Asf acae-
ce en el llamado primer mundo y también en las demds socie-
dades humanas donde se manifiesta con regular intensidad, el
fenémeno que ocupa este estudio.

1.15. En los paises de mds notable y antiguo reconocimien-
to pluralista en las ultimas décadas, la democratizacién impor-
t6 y significé la aceptacion de la existencia de grupos sociales
marginados, a los que se les da cabida social y politica.

1.16. Los casos mds tipicos que ratifican lo expuesto son
los reconocimientos de las asociaciones de etnias que en la
comunidad eran minoritarias, y de hecho marginadas, como el
caso de los negros, y de algunos otros supuestos de naciona-
lidades consideradas con grado y valimiento inferior, no asi
reconocidos esos disvalores oficialmente, pero si vivida de esa
suerte aquella realidad que va en descripcion.
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1.17. Ademés significé también la aceptacion de la presen-
cia y representatividad de grupos que no habian tenido lugar,
o espacio aceptable en las sociedades, hasta este reconoci-
miento de personeria social. Es el supuesto de los homosexua-
les, o variables semejantes, hasta llegar al reconocimiento, en
algunas realidades, de grupos tipificados por enfermedades,
como por ejemplo en nuestro tiempo histérico es el lamentable
del sida.

1.18. En los paises mds avanzados politica y socialmente, el
concepto contempordneo de democratizacién, con el sentido
de pluralismo, importa la aceptacién social, y en algunos ca-
sos, politica, de grupos marginados que sacuden a la opinién
ptblica, como nuevos personajes de las realidades sociales, en
medio de fuertes opiniones criticas y a veces de violentos
rechazos sectoriales.

1.19. Pero dentro del esquema de este estudio resulta que
al concepto de democratizacién se lo ve como sinénimo de
pluralismo. Y es habitual argiiir, por parte de los integrantes
de los nuevos grupos reconocidos en las sociedades descrip-
tas, que el concepto de democracia y democratizacién es el
detonante elemento basico y fundamental que legitima su pro-
pio accionar, de esos grupos pequefios o marginados hasta
entonces.

1.20. Este capitulo ha estado y estd referido fundamental-
mente a sefialar que el concepto de democratizacién, asi como
estd dicho y reiterado, es vivido y entendido como pluralismo.

1.21. Y ademds, como también fue expuesto, desde el 4n-
gulo que va en comentario, democratizacién y pluralismo son
procesos que se retroalimentan y se legitiman reciprocamente,
en las mentalidades contempordneas, en las sociedades del
primer mundo que van individualizadas y descriptas. Algo
semejante, pero mucho més larvado, acaece en las demés so-
ciedades humanas de nuestro tiempo.

185




2. Democratizacion como fundamento de legitimidad politica,
social y juridica del sistema de gobierno. Y en general, de la
institucionalizacion de la sociedad como realidad politica y
de sus formas y contenidos juridicos.

2.1. Asf como la historia ensefia, en cada uno de los gran-
des periodos que ella reconoce han tenido primacia destacada
uno o dos, y en algunos casos tres, manojos de ideas basicas
y centrales -ideas fuerza, asi llamadas por algunos- que dieron
en cada circunstancia legitimidad a toda la estructura politica,
social y juridica, que las sociedades humanas reconocian y
exhibieron en cada uno de esos periodos o estadios de la
evolucién cultural del hombre.

2.2. No hay duda alguna de que en las etapas iniciales de
la historia del hombre, lo mitico, luego lo mistico, y pronta-
mente lo religioso, fueron por ese orden las ideas fuerzas cen-
trales, o manojos de ideas, de cada una de esas sociedades.
Hubo tiempos de coexistencia de méds de uno de esos pivotes
de fuerza. Pero, por lo general, en cada periodo, fue uno de
esos factores el prevalente. Y, al mdximo, la coexistencia, sobre
todo en los fuertes periodos de transicion, se pueden encontrar
en concordancia y permanente proceso mutativo a dos de esos
nucleos de conceptos de fuerza.

2.3. La antropologia ensefia y describe, con claridad, esos
procesos, o al menos asf lo intenta.

2.4. El primer periodo histérico que la humanidad reconoce
luego del neolitico ubica como idea fuerza central, la unifica-
cién de lo sacro y lo profano. Y luego del originario periodo
mitico, lo mistico-religioso da fundamento a todo el sistema
social, politico y juridico de cada comunidad humana.

2.5. El primer periodo, como esta sefialado, visualiza y es-
tablece la integracién y unidad entre lo sacro y lo profano.
Este enfoque condiciona todo el quehacer comunitario e indi-
vidual de ese periodo. '
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2.6. El segundo periodo que la historia del hombre recono-
ce se asienta, entre otras ideas, en la diferenciacién progresiva
entre lo sacro y lo profano. Y entonces, el elemento de la
violencia y de la fuerza fisica tipifica y justifica las organiza-
ciones sociales y politicas, y las consecuentes estructuras juri-
dicas. No es que antes no hubiera ejercicio de fuerza, sino que
entonces la unidad y no diferencia entre lo sacro y lo profano
fue condicionante. Y todo se visualizaba desde esa plataforma.
En cambio, en el periodo de diferenciacién de aquellos dos
mundos, la fuerza fisica en su ejercicio tomé clara prelevancia
en las relaciones de los mundos sacro y profano, y como in-
tegrante basico y decisorio de éste ultimo.

2.7. La traslacién que hace el mundo de los hombres de las
ideas religiosas, mds fuerzas antropolégicas, evidentemente
centran prioritariamente la estructura del poder en derredor de
las lineas genéticas, con el aditamiento fundamental del ejerci-
cio de la fuerza.

2.8. En el recorrido que produce desde que la ciencia his-
térica reconoce la existencia de conocimientos culturales
individualizados como civilizaciones, esto es, alrededor del
4.000 a.c., con Sumeria y con Egipto, la historia del hombre
va ubicando en cada una de esas culturas ideas fuerzas
definitorias y calificadoras de las estructuras sociales y politi-
cas.

2.9. En esas ideas fuerza, se ubica permanentemente el
concepto de la legitimidad, como bdésico para el ejercicio del
poder social, politico y juridico, en cualquier tiempo.

2.10. La legitimidad fundada en cada uno de esos periodos
en las ideas fuerza pertinentes, va legitimando las estructuras
politicas, sociales y juridicas de cada proceso, y son el meollo
de las evoluciones que van acaeciendo. Las mutaciones se
producen siempre en el dmbito y dentro de las legitimidades
justificantes del poder social y del politico.
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2.11. Esto es, la legitimidad en el ejercicio del mando, como
justificacién de su propia existencia, estd siempre vinculada en
la historia del hombre a ideas fuerzas tipicas de cada periodo
histérico.

2.12. A partir de la dltima parte del siglo xix, y fundamen-
talmente en el siglo xx, y esencialmente en su segunda mitad,
el concepto de democratizacién es la fuente y vertiente funda-
mental en que se alimenta la legitimidad contemporénea, de
todo tipo de estructura politica, social y juridica.

2.13. Asi que acaba el siglo xx, la democratizacién es la
fuente de legitimidad de lo politico, lo social y lo juridico, en
el mundo que se asoma al siglo xxI.

2.14. Hoy no hay duda alguna en el sentido de que, mis
que la idea de libertad, es la de democracia la fuente mas
trascendente, para el comun, de la legitimidad politica, social
y juridica en nuestro tiempo, en Occidente, y en el resto del
mundo todo. En este topico, no parece haber mas discrepan-
cias con la evaluacién expuesta, que la de los fundamentalismos
religiosos. Es dificil prever el destino de esas sociedades
enquistadas, pero reales y existentes en nuestra contempora-
neidad. No hay razones bastantes, a mi entender hoy, para
visualizar, en el futuro inmediato, el proceso y fin de esas
sociedades. Quizé en el futuro mediato la respuesta sea otra.

3. Democratizacién como fundamento de la legalidad politi-
ca, social y juridica de nuestro tiempo. Su instrumento: el
voto igualitario y la ley del nimero.

3.1. Como consecuencia de la legitimidad descripta en el
capitulo que precede, en nuestro tiempo, las estructuras que
requieren de legalidad la buscan también en la democratiza-
cién.
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3.2. De alli la fuerza fundamental del voto igualitario, que
es la base de la legalidad contemporinea.

3.3. No hay duda alguna de que las formas de mayoria
sobre la base de la igualdad, hacen a la esencia de la legalidad
politica, social y juridica de nuestro tiempo. De alli la fuerza
de la ley del mimero en este sistema.

3.4. Es muy dificil desarrollar con signo positivo y aquies-
cencia, en nuestro tiempo, instituciones que marginen la lega-
lidad democrética y sus formas y rituales.

3.5. La legalidad en nuestros dias, asi que acaba el siglo xx
y se enuncian los comienzos del siglo xxi, tiene en forma in-
dubitable, en el ejercicio de la democracia, comprendida y
desarrollada bajo el principio definitorio y prevalente de la
igualdad, y en funcién de la ley del nimero, su esencia, basa-
mento y telos. Esto es, el juego de la mayoria describe, en
nuestro tiempo, el fundamento, pricticamente universalmente
indiscutido y tnico, de lo que es, se reconoce, y llama, la
legalidad en las sociedades humanas.

3.6. Podra debatirse, y seguramente con éxito, el acierto de
la mecénica operativa que va descripta.

3.7. No tengo duda del ciimulo e importancia de las obje-
ciones razonadas que puede merecer esta pretension de tnico
asiento bésico de la legalidad, en el concepto de la democracia
igualitaria que va expuesto precedentemente. Esto es, la viru-
lenta y definitoria afirmacién de que no hay mas democracia
que la regida por la igualdad y el nimero.

3.8. Pero, de la misma suerte, y de la misma manera, que
acepto y reconozco la posibilidad cierta de objeciones valiosas
a la mecénica operativa que va en descripcidn, sefialo que las
inmensas mayorias de las sociedades humanas contemporaneas
suscriben la justificacién de la legalidad en la vigencia de la
democratizacién sobre la base de la igualdad descripta y la ley
del nimero.
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3.9. Esta descripcién es ajena al dato de valor. Se enun-
cia como realidad factica que es en nuestro tiempo.

4. La democratizaciéon como forma de vida. Esto es, como
filosofia, y como filosofia politica.

4.1. Los capitulos que preceden llevan en definitiva a desa-
rrollar también la idea central y efectivamente cierta de que,
asi que acaba el siglo xx, el concepto y la vivencia de la
democracia exceden grandemente el esquema politico y juridi-
co, e inclusive, el propio esquema social, y hasta el ético, o al
menos lo integra, a este ultimo, ddndole nuevo sentido y
esencia.

4.2. Es asi que la idea de la democratizacién ingresa con
fuerza definitoria en todas las relaciones humanas. Y se cons-
tituye, a través de la legitimidad y de la legalidad descriptas,
en algo méas que una filosofia politica.

4.3. La democracia en esta visidn se constituye, en nuestro
tiempo, en una filosofia de vida. Esta vision nada tiene de
original hoy. Hace tiempo que se dice y se ha largamente
escrito lo que va leido.

4.4. Son muchos los estudios hechos en nuestro tiempo
sobre la base del concepto que va expuesto.

4.5. Esto es, democratizacién como filosofia.

4.6. Y digo como filosofia a secas, pues ingresa ese sistema
en todas las formas de vivencia, e inclusive hace a las més
profundas relaciones humanas y, més alla de ellas, a la esencia

del propio existir individual y plural o colectivo.

4.7. Asi que acaba el siglo xx, para la inmensa mayoria, y
para gran parte de la intelectualidad de Occidente, y me ani-
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maria a decir del mundo todo, el concepto de democratizacién
es la esencia de la filosofia (sin aditamentos) mas trascendente
de nuestra contemporaneidad y que recoge mds acélitos hoy.

4.8. Ese concepto de democratizacién presupone una forma
de convivencia que se entiende armdnica y pacifica, por su
propia existencia.

4.9. Da a sus seguidores y devotos el convencimiento de su
propia justificaciéon, sobre las bases igualitarias tantas veces
sefialadas en los capitulos precedentes de este trabajo.

4.10. Democratizacién como forma de vida presupone siem-
pre y necesariamente la vigencia del principio de igualdad, en
todos los aspectos de la convivencia, por la sola condicién
humana y, al propio tiempo, reconocimiento de la propia per-
sonal identidad, como persona humana.

4.11. Esa igualdad e identidad se extiende a 4mbitos que
exceden lo politico, e ingresan en las mas diversas versiones
de lo social y de lo ético. Y de alli se va camino de lo
gnoseoldgico y de lo ontolégico.

4.12. Visto asf el tema en andlisis, se puede afirmar que el
siglo xx acaba teniendo la democratizacién como su filosofia
definitoria y badsica.

4.13. De esta filosofia, como va dicho, habrd que deducir
su forma ontolégica en la figura humana por su propia existen-
cia de tal. Aqui y alli se ubica la esencia del sistema.

4.14. Su gnoseologia estd relacionada y referida, puntual
siempre y necesariamente, a la capacidad razonadora del ser
humano. El ejercicio gnoseoldgico se dard asi sobre la base de
la igualdad ya sefialada, pardmetro que nunca deber ser olvi-
dado ni mitigado en este esquema de conocimiento que voy
desarrollando.
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4.15. La axiologia o deontologia de este sistema filoséfico
estd referida a las apetencias de los hombres iguales, teniendo
como primer valor fundamental la relacionada igualdad tantas
veces subrayada.

4.16. Desde la plataforma de descripcion y andlisis a la que
corresponde este capitulo, esto es, la democratizacién como
filosofia, sin duda alguna, y sin excepciones, el fundamento se
encuentra en el concepto igualitario tantas veces subrayado. Y
las diversas zonas que hacen al conocimiento de esta filosofia
encuentran en los pardmetros y cursos de accién que surgen en
cumplimiento del principio de la l6gica de los antecedentes,
partiendo de la vigencia del principio igualitario y de la ley del
nimero, no sélo la mecénica operativa, sino también el 4mbito
de las conclusiones, que son siempre dindmicas y también
mutantes de este concepto de democratizacién como filosofia
contemporanea.
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